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kryvaju 2 005 598 ha, ¢o predstavuje
40,9% celého Uzemia republiky (MPSR,
2005). V minulosti, pred intenzivnymi zasahmi
Cloveka do prirody, lesy pokryvali viac ako 90%
krajiny. Dodnes sa zachovalo okolo 70 fragmentov
lesa s charakterom blizkym pévodnym prirodnym

| esy v sucasnosti na Slovensku po-

lesom s celkovou rozlohou 15 000 - 20 000 ha,
¢o predstavuje necelé 1% z rozlohy lesov (Straka
a kol., 1998). Zvy3nych viac ako 99% lesov bolo
Clovekom do roznej miery pozmenenych. Vaésina
zasahov €loveka do lesa viedla k znizeniu druho-
vej rozmanitosti Zivo€idnych a rastlinnych spo-
loenstiev, Cize k znizeniu biodiverzity. Stupef
poklesu biodiverzity priamo zavisi od intenzity
zasahu do lesného prostredia. Biodiverzita je
pritom jednym zo zakladnych kritérii pri urcéo-
vani stability ekosystému, pricom s jej rastom
stipa aj stabilita ekosystému vo¢i meniacim
sa vplyvom prostredia a naopak.

Druhové zastlpenie a poetnost Zivogisnych
a rastlinnych druhov (biodiverzita) urcitého typu
lesa zavisi najma od jeho pdvodnosti a nenaru-
Senosti vyvoja a od jeho Struktary alebo vystavby.
Prvy faktor je v suCasnosti v obmedzenej miere
zachovany iba v spominanych fragmentoch p6-
vodného lesa, aj to iba v niektorych. Je doleZity
pre zvI&st citlivé druhy organizmoyv, ktoré vnimaju

kazdy vyznamnej$i zasah do prostredia a vacsi-
nou z neho po takomto zasahu na dihi dobu vy-
mizn0. Clovek ma moznost ovplyvnit tento faktor
uz iba v relativne nenaru$enych porastoch tym, ze
z nich vylUci akukolvek fudsku €innost, a prispeje
tak k zachovaniu ich pévodnej biodiverzity. Ove-
[a vacSie moznosti su pri ovplyviiovani Struktury
lesa, od zloZitosti ktorej zavisi aj druhova rozma-
nitost a poCetnost.

Ludské zasahy do pdvodného lesa viedli
takmer vZdy ku zjednoduSeniu jeho $truktary. Su-
Casné sposoby hospodarenia v lesoch v§ak
Casto krat velmi radikalne homogenizuju cel-
kovy vzhlad lesa, ¢o sposobuje, Ze sa z neho
vytraca zivot a tym sa znizuje aj stabilita celé-
ho ekosystému. V tomto smere je najhorsia si-
tuacia v hospodarskych lesoch (67% rozlohy
lesov), ktorych hlavnou funkciou je produkcia
drevnej hmoty, pri€om sa ale ¢asto zabida na
plnenie niektorych mimoprodukénych funk-
cii. Najlepsia situacia je naopak v lesoch ochran-
nych (16,9% rozlohy lesov), uréenych hlavne na
ochranu lesnych stanovist. Tieto lesy sU v ramci
obhospodarovanych lesov druhovo najbohatSie
najma kvoli tomu, Ze su Casto krat ponechané bez
radikalnejSieho zasahu ¢loveka.

Homogénna Struktira lesov je zapriine-
na holorubnym hospodarskym spdsobom,
ktory bol preferovany pri obhospodarovani
nasich lesov. PouzZivanim uvedeného spdsobu
vznikali velké plochy rovnovekého lesa s velmi
jednoduchou vystavbou, aké sa v prirodzenom
lese nevyskytuju. Pri tazbe boli navySe likvido-
vané aj vSetky suché stromy a pahyle, takze les
ostal na dihu dobu bez dostatoéného mnozstva
odumierajucej drevnej hmoty, ktora je velmi dé-
leZitou stc¢astou vyvoja mnohych druhov lesnych
organizmov. Pri takomto spdsobe hospodarenia
sa v poraste starom 10 - 15 rokov zaCne ho-
mogenizovat Struktura, ¢o je spdsobené uza-
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Strukttira mladého rovnovekého hospodérskeho lesa

tvaranim korunového zapoja mladych stromov.
Homogénnost porastu pretrvava az do veku 80
— 90 rokov, kedy sa jeho Struktura zacina mier-
ne diferencovat a pribuda aj mnoZstvo odumie-
rajucej a odumretej drevnej hmoty, ¢im sa opat
vytvaraju vhodné podmienky pre mnohé typicky
lesné druhy Zivocichov. Zaroven je to vSak vek,
kedy sa zacina obnova porastu, a k vyrdbaniu
lesa dochadza skér, ako je schopny poskytnit
dostojnejSie podmienky pre Zivot lesnych druhov
Zivo€ichov. To znamena, Ze ak by sa prisne dodr-
Ziavali zasady holorubného hospodarstva, mohol
by obhospodarovany les poskytnat pre vacsinu
Zivo€ichov len menej vhodné podmienky na ich
existenciu, a to iba po&as tretiny svojho zivota.
Podla lesného z&kona sa od roku 1993 v hos-
podarskych lesoch pouziva najmé@ podrastovy
hospodarsky sposob. Dalej sa uplatfiuje vyber-
kovy a Ucelovy hospodarsky spdsob, pouZzitie

<« Na fungovanie zdravého lesného eko-
systému je potrebné zachovat' nielen pri-
rodzené drevinové zloZenie, ale aj vhod-
nu Struktaru lesného porastu. V naSich
podmienkach je pre vacsinu prirodzenych
lesov typicka réznoroda vystavba porastu
a jeho vertikalna aj horizontalna ¢lenitost.
Znamena to, Ze na lubovolne malej plo-
che lesa s rozlohou niekolko desiatok arov
mbéZeme najst stromy viacerych vekovych
kategérii, od najhrubSich aZ po semenaci-
ky. Vacsinou je tam zastupena aj etaz bylin
a krovin a takisto tam nachadzame aj od-
umierajice alebo odumreté, ¢i uz stojace
alebo padnuté stromy. DoterajSia lesnicka
prax bohuZial uprednostfiovala hospodar-
ske spésoby a obnovné postupy, ktoré ra-
dikalne zjednodu$ovali Struktiru porastu,
v désledku ¢oho v lesoch zaniklo mnoho
mikrobiotopov tvoriacich Zivotné prostre-
die pre vela Zivocisnych, ale aj rastlinnych
druhov.

holorubného hospodarskeho spdsobu je podla
zakona 326/2005 zakazané. Pouzivanie podras-
tového hospodarskeho spdsobu prind3a zjemne-
nie postupu pri obnovovani lesa a ma vplyv na
zlepSenie vodoochrannych a pddoochrannych
funkcii lesa. Pokial vSak celkové obnovna doba
nepresiahne miniméalne 40 rokov a horna hranica
rubného veku (max. 120 rokov) ostane nezmene-
na, neprinesie tento spdsob z hladiska zvySova-
nia biodiverzity velké zmeny, pretoze neodstrani
hlavny negativny prvok vo vystavbe lesa,
ktorym je vefkoplo$na rovnorodost’ a rovno-
vekost' lesnych porastov.

V lesnom hospodarstve sU zauzivané aj
spbsoby a obnovné postupy, ktoré popri pineni
produkénych funkcii lesa zachovavaju vo velmi
uspokojivej miere aj jeho mimoprodukéné funk-
cie, medzi ktoré patri aj poskytovanie zivotnych
podmienok pre rastliny a ZivoCichy. K takymto
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A Hlavnym negativnym prvkom vo vystavbe lesa je velkoploSna rovnovekost a riou podmienena rov-
norodost lesnych porastov. Takéto ploSne rozsiahle homogénne porasty nedokazu poskytnut vhodné
podmienky pre mnoZstvo typicky lesnych druhov Zivocichov, ktoré sa preto z naSich lesov vytracaju.
Dochédza tym k ochudobneniu Zivocisnych, ale aj rastlinnych spolocenstiev, ¢im zanikd mnoho funkc-
nych ekologickych vézieb. To mé& Casto negativny dopad na stabilitu a vébec existenciu takéhoto lesa.
Ovela lah$ie v fiom napriklad méze déjst k premnoZeniu Zivo¢iSnych aj rastlinnych ,$kodcov”, ktoré za
normalnych podmienok v prirodzenom lese plnia prospe$nu funkciu prirodnej selekcie chorych a zivota
neschopnych jedincov a lesu vobec nesSkodia. Nevhodné Struktira lesa méze navyse podstatnou mierou

prispiet k vzniku rozsiahlych, hlavne veternych, kalamit.

spdsobom obhospodarovania lesa patri hlavne
vyberkovy hospodarsky spdsob s formou stromo-
vou a skupinovou alebo skupinovy clonny obnov-
ny postup podrastového hospodéarskeho spdsobu
s celkovou obnovnou dobou viac ako 40 rokov.
Zavedenie takychto hospodarskych spdsobov
a obnovnych postupov do praxe vo vacsej miere
ako doteraz, by spolu s niektorymi dal§imi krokmi
pomohlo niekolkonasobne zvysit schopnost lesa
plnit mimoprodukéné funkcie. Zaroveri by doslo
k znaénému zvy3eniu druhovej rozmanitosti or-
ganizmov Zijlcich v lese, samozrejme, v SirSom
¢asovom horizonte.

Nejde nam o to, aby sa v naSich lesoch
prestalo tazit drevo. Treba si ale uvedomit, ze
homogenizovanim vystavby lesa Skodime sami
sebe, pretoze takto les celkovo oslabujeme a on
potom [ahSie podfahne aj pomerne beznym
vykyvom abiotickych alebo biotickych faktorov
(napr. suchsie roky, vacsie mnozstvo rastlinnych
alebo Zivo€isnych ,8kodcov”). Les, to nie st len
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stromy, ale uceleny organizmus pozostavajlci
z mnohych sU¢asti vzajomne poprepajanych
zlozitymi ekologickymi vézbami, z ktorych po-
zname len mali ¢ast. Musime si tiez uvedo-
mit, Ze les tvori zivotné prostredie pre ob-
rovské mnozstvo rastlin a zivocichov a my
v koneénom désledku rozhodujeme o tom,
¢i tam budu, alebo nebudu zit. Preco by sme
im to nemohli umoznit, hlavne ked nas to v pod-
state ni¢ nestoji. Staci iba zmenit spdsob, akym
budeme z lesa brat drevo.
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Lesy a vtaky

plyv  Struktury lesa na druhovl
Vrozmanitost’ a pocCetnost jednotlivych
druhov  ZivoCichov je velmi dobre

viditelny prave na pritomnosti vtacich druhov v lese.

Opakovanym a dlhodobym stiudiom vtacich
spoloéenstiev  bol zaznamenany vyrazne

negativny vplyv homogenizovania lesnych
porastov na druhovu rozmanitost’ vtakov a ich
pocetnost. Na 10 ha bukového pralesa s primesou
javora a jasena so silne diferencovanou $truktdrou
v nadmorskej vySke okolo 600 — 700 m.n.m.
mézeme najst az 30 — 40 hniezdiacich druhov
vtakov, pricom vé&Sia plocha takéhoto typu lesa
poskytuje hniezdne podmienky az pre 55 druhov.

A Strukturalne zloZity porast tohto pévodného prirodzeného bukového lesa poskytol vhodné hniezdne pod-
mienky az pre 35 druhov vtakov/10 ha s celkovou hustotou 80 parov. Vysoké hustota a zastipenie druhov
svedCi o rozmanitosti prostredia, v ktorom si to svoje miesto na existenciu dokaZe néjst kazdy typicky obyva-
tel takéhoto lesa, a prispieva tak k vytvaraniu jemnej pavuciny vztahov tvoriacich ekologicku stabilitu celého
lesa. Na hornom obrazku su znazornené vtaky obyvajlice tento les, pricom jeden vtak predstavuje jeden
hniezdiaci par. Pre nazornost' st vtaky v pribliznej pomernej velkosti.
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Obhospodarovany les rovnakého
zloZenia vo veku 100 - 120 rokov so
stredne diferencovanou vystavbou doka-
Ze poskytnut podmienky v priemere pre
20 — 25 vtacich druhov/10 ha. V hospo-
darskom bukovom lese mladSom ako 80
a starSom ako 10 rokov je poCet hniez-
diacich vtagich druhov malokedy vysSi
ako 10 parov na 10 ha a Casto krat tu na
rovnakej ploche hniezdi iba 2 — 5 druhov
vtakov. To je az 20-krat menej ako v po-
vodnom prirodnom lese.

Podobne je to aj s pocetnostou
hniezdiacich druhov vtakov. Zatial ¢o
v pralese s bohato diferencovanou Struk-
tarou mézeme najst 70 — 80 parov na

{ 10 hektarov, v 100 — 120-ro¢nom lese
| so stredne diferencovanou S$truktdrou
{ je to uz len 30 — 45 pérov na rovnaku
A plochu. V mladom rovnovekom poraste
{ klesa pocetnost na 15 — 20 parov/10 ha,

v krajnych pripadoch (nie zriedkavo sa
vyskytujcich) dokonca len na 10 a me-
nej parov na 10 hektarov bukového lesa.

A Tento mierne az stredne Strukturalne diferencovany typ hospodarskeho lesa starého priblizne 90 — 100
rokov vytvoril vhodné podmienky na hniezdenie 20 druhom vtékov. Celkovo tu v priebehu jedného roka
hniezdilo 37 parov/10 ha. V tomto veku lesa postupne narasta pocetnost vtakov, pretoZe sa zacina hromadit
odumreta a rozkladajica sa drevna hmota, ktora tvori neoddelitelnt sucast lesného ekosystému. Miestami
sa mbZe objavovat aj bylinna a krovinné etaZ. V tomto $tadiu je vak vyvoj lesa smerom k ekologicky stabil-
nejSiemu preruSeny tazbou dreva, ktora cely proces vrati spat na zaciatok.
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Celkovy rozdiel medzi lesmi s réznou
Struktarou je dobre viditelny, ak UZivnost
lesa pozorujeme v dih§om ¢asovom in-
tervale. Po¢as 120-rocnej existencie je
10-hektarovy povodny prirodzeny bu-
kovy les schopny v hniezdnych sezd-
nach uzivit' zhruba 10 000 parov vtakov, zatial
¢o rovnako velka plocha beznej hospodarskej
buciny poskytne za to isté obdobie podmienky
pre priblizne 2 500 parov.

Velké rozdiely st aj v Strukturaine a vekovo
odliSnych dubovych lesoch, aj ked tu je situacia
0 nieco lepSia. 10 ha silne diferencovaného sta-
rého dubového lesa dokaze poskytnut podmien-
ky pre hniezdenie az 120 — 150 parov z 30 - 40
vtacich druhov, zatial o na rovnakej ploche mla-

dého rovnovekého asi 60-roného lesa
s prevazne jednovrstvovou vystavbou
najde vhodné prostredie najviac 15
druhov vtakov s celkovou pocetnos-
tou maximéalne 40 parov.

Vlesoch s inym druhovym
zastUpenim stromov je situacia velmi podobna.
V/Seobecne mozno konstatovat, ze v druhovo
zmieSanych lesoch, €i uz listnato — listnatych,
alebo listnato — ihli¢natych, je situdcia o nieco
lepSia. Je to spbsobené tym, Ze v takychto lesoch
sa kvoli zmieSaniu svetlomilnych a tiefiomilnych
drevin tazSie dosahuje jednovrstvova Struktdra,
takZze tam CastejSie nachadzame spestrujlce
prvky (napr. skupinku krovin alebo bohat$i by-
linny podrast).

\._dlkk:. et e ot ‘F-“: &hh\k&%%v

A Priklad mladého asi 20 — 50-ro¢ného porastu s heterogénnou Strukturou. UrCitymi zadsahmi do rozsiah-
lych homogénnych porastov sa dé dosiahnut’ rozréznenie Struktury lesa, ¢o méze uz v priebehu 10 - 20
rokov priniest viditelné zvySenie biodiverzity. Zaroveri dochadza aj k zvySeniu odolnosti lesa voci nepriazni-
vym faktorom prostredia, ktoré spésobuju najvacsie $kody prave v mladych rovnorodych porastoch. Tento
zmie$any jaseriovo — bukovy réznorody les poskytol podmienky pre 10 druhov vtékov s celkovym poctom
21 parov/10 ha.
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[ Priemerny pocet vtacich druhov a cel-

kovy pocet parov hniezdiacich na 10 ha
bukového lesa zavisi od jeho Struktiry,
ktora je v hospodarskych lesoch casto
krat ovplyvnena priemernym vekom
lesa. Preto su na osi x lesy zoradené
podla priemerného veku porastu (vy-
Clenené su pévodné prirodzené lesy,
tzv. pralesy). Os y vyjadruje priemerny
pocet druhov, resp. priemerny celkovy
pocet parov vtakov, hniezdiacich na 10
ha lesa daného veku. Z grafu je zrejmé,
Ze hospodarske lesy vo veku 11 — 80
rokov maju najnizsi pocet hniezdiacich
druhov aj parov. Je to zapric¢inené ne-
vhodnym obhospodarovanim lesa, ktory
prili§ zjednodusuje jeho Strukturu.

60

|:| pocet druhov
- pocet parov/10 ha

50

40

30

20

1-10 11-80  81-100 101-120 121-140 prales

A ,Ucebnicovy“priklad dobre pestovaného mladého 70-ro¢ného hospodarskeho lesa je pre vtakov absolut-
ne nezaujimavy. Na 10 ha tohto lesa hniezdilo len 9 parov z dvoch druhov. A préve taktto a podobnu $truktu-
ru nachadzame priblizne u polovice vSetkych nasich lesov, pretoze je stale preferovana z hladiska produkcie
dreva. Takéto homogenizovanie Struktury vSak pomerne vyrazne znizuje ekologicku stabilitu lesa.
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Odraza sa to najmé v druhovej rozmanitosti,
a to nielen vtakov. S este horSou situaciou sa
mbzeme stretnut v rozsiahlejSich jednovekych
mladych porastoch stanovistne nepévodnych
druhov drevin (napr. smrek v niz8ich nadmor-
skych vySkach), kde pévodnym druhom Zzivo-
¢ichov nevyhovuje okrem Struktiry ani drevi-
nové zlozenie lesa. Celkovo nepriaznivy stav
nachaddzame najma v mladych jednovekych
jednovrstvovych Iesoch kde je pocet a po-
priamy negativny dopad na stabllltu celého
lesného ekosystému. Ak sa vak pozrieme na

- ‘\‘K‘whﬁh\\.ﬁm‘

Ay

ploSné percentualne zastupenie mladych lesov
na Slovensku, zistime, ze az okolo 60% rozlohy
lesov tvoria prave lesy vo veku 10 — 80 rokov,
teda lesy, ktoré poskytuju potencialne najhorsie
podmienky pre existenciu vtakov a samozrejme
aj mnohych inych ZivogiSnych skupin. Treba
podotknUt, Ze oficialne udavany vek porastu
vzdy nezodpoveda pribliznému veku vSetkych
stromov a zaroven nemusi vzdy charakterizovat
jeho Struktaru. Preto sa aj medzi mladymi lesmi
najdu Strukturdlne pomerne diferencované po-
rasty, ktoré poskytuju lepSie podmienky pre Zivot
zivo€ichov a su druhovo bohatsie.

AR

'—-"h_‘-_

A V rovnovekom asi 60-ro¢nom dubovom poraste zahniezdilo 14 druhov s celkovou hustotou 34 pa-
rov. Rozdiel v porovnani s priblizne rovnako vyzerajicim bukovym lesom je spdsobeny celkovo vy$sou
uzivnostou dubového lesa. Mnoho druhov sa pritom ststredilo na miestach s krovinnou etazou, ktora sa
v rovnovekych mladych dubinach vyskytuje Castejsie ako v bucinach podobnej Struktury. Pri porovnani so
Strukturalne zloZitymi dubinami, ktoré st najbliz$ie prirodzenému stavu, je vSak rozdiel velmi vyrazny.
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Celkovo vSak mozno konsta- nivym faktorom prostredia. Vacsia
tovat, ze priblizne polovica lesov Cast’ druhej polovice lesov pritom
na Slovensku patri k lesom s velmi vyrazne zaostava za potencialne
jednoduchou Strukturou vystavby, moznou druhovou rozmanitostou
teda k lesom s nizkym zastupenim a pocetnostou Zivocichov.
zZivociSnych druhov a rovnako niz- Pre zlepSenie tejto nepriaznivej
kou pocetnostou mnohych skupin situacie je potrebné zmenit' Struktd-
Zivo€ichov. Negativne to vplyva naj- ru lesa tak, aby sa priblizovala Struk-
ma na odolnost’ lesov vo€i nepriaz- ture pévodnych prirodzenych lesov.

S R S LI AL SR RSN
SoraY b :‘%j‘ ) A N

e e R,
= Mo T
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A Strukturaine zlozity dubovy les s vyraznym vertikalnym a vekovym ¢lenenim bol domovom a# 147 hniez-
diacich parov/10ha z 33 druhov. Vyskyt viac ako polovice hniezdiacich parov pritom priamo alebo nepriamo
zavisel od pritomnosti odumierajticej alebo odumretej drevnej hmoty. Je to nazorny priklad ekologicky dlho-
dobo stabilného lesa vyuZivaného na produkciu dreva, ktory zaroveri poskytuje podmienky pre zachovanie
biodiverzity Zivocisnych a rastlinnych druhov a takisto dobre pini aj ostatné mimoprodukéné funkcie.
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Vystavba tychto lesov sa od hospodarsky
vyuzivanych lesov li8i hlavne tym, ze sa na
pomerne malej ploche (niekolko desiatok arov)
nachadzaju vedla seba stromy viacerych alebo
vietkych vekovych a hribkovych tried, ¢im sa
porast stava vertikalne aj horizontalne Elenity.
Pomerne Casto sa v lese tiez nachadzaju sto-
jace alebo leziace, odumreté &i odumierajice
stromy. Dosiahnutim podobnej Struktiry vo
vacsine nasich lesov by doslo k niekolkona-

121+

101-120 o

8%

81-100
18%

61-80
21%

sobnému zvySeniu pocetnosti vSetkych lesnych
druhov vtakov a takmer vSetkych druhov ostat-
nych Zivogichov.

Treba pritom zdéraznit, Ze sa tu nejed-
na iba o zvySovanie pocetnosti nejakych
sykoriek alebo chrobakov, ale ide o celkové
zvysovanie ekologickej stability lesa, o zvy-
Sovanie jeho odolnosti vo€i nepriaznivym
faktorom prostredia a o udrzanie dlhodobej
produkcie kvalitného dreva.

1-20
15%

21-40
15%

41-60
17%

Percentualne zastipenie lesov Slovenska podla vekovych tried; stav z roku 2004 (MPSR, 2005).
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Ako to zmenit

Ako to zmenit’

re dihodobé celkové zvySovanie bio-
P diverzity v lesoch Slovenska odporu-
¢ame zacCat' okamzite presadzovat do

praxe nasledujuce kroky:

v/ Zastavit likvidovanie tzv. prestarnu-
tych porastov holorubnym sposobom.

Jedna sa vacsinou o porasty biologicky vel-
mi hodnotné, ktoré si zasluhuji uplnt ochranu.
V prirode plnia funkciu tzv. biocentier, v ktorych
nachadzaju existenéné podmienky mnohé citli-
vé druhy zivocichov. Tie maju moznost Sirit sa
odtialto do okolitych lesov, pokial v nich ddjde
k vytvoreniu priaznivych podmienok. Takisto si
musime uvedomit, Ze vyrubanim takéhoto lesa
stratime moznost zachovat, Studovat a obdivo-
vat ekologické vztahy a vazby, ktoré asto vzni-
kali stovky aj tisicky rokov.

v/ Pri obnove rovnovekych porastov
presadzovat’ pouzivanie skupinového clonné-
ho obnovného postupu s celkovou obnovnou
dobou viac ako 40 rokov.

Pouzitim tohto postupu sa dosiahne roz-
diferencovanie ploSne rozsiahlej homogénne;
jednovrstvovej Struktary, aku v prirodnom lese
nenajdeme. Pri pouziti dihSej celkovej obnovnej
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doby sa porast vySkovo a vekovo viac diferencuje
a naopak.

v/ Pri obnove vyskovo a vekovo diferen-
covanejSich porastov pouzivat obnovné prvky
mensie ako 0,2 ha a nepretrziti obnovnu dobu.

Struktdra lesa obhospodarovaného takymto
spbsobom sa najviac priblizuje Struktire prirodzené-
ho lesa, a preto takyto les vytvara najlepSie prostre-
die na vznik vyhodnych podmienok pre vacsinu les-
nych druhov zivoichov. Zaroven sa tym dosiahne
aj vysoka odolnost lesa voci pésobeniu Zivocisnych
a rastlinnych ,Skodcov* a takisto voci extrémnym
vykyvom abiotickych faktorov (dlhotrvajice sucha,
silny narazovy vietor, vela snehu a pod.).

v/ Pri obnove vSetkych porastov, resp.
pri ich dorube, presadzovat ponechanie 20%
dospelych stromov, najmenej v§ak 20 stromov
na 1 hektar na dozitie v poraste.

Ponechané stromy budl plnit velmi dolezitu
Ulohu pri dalSej diferenciacii mladého porastu
nachadzajuceho sa pod nimi a hlavne budu zivo-
¢ichom poskytovat mikropodmienky, ktoré mladé
stromy poskytnat nemdzu (napr. dutiny pre vta-
kov a cicavcov, hruba borka, hrubé suché konare
a pod.). Moze sa pritom jednat o stromy s nekva-
litnym kmeniom, ktoré by aj tak nepriniesli Ziadny
alebo len maly ekonomicky Uzitok.

v Pri

obnove vsSetkych porastov,

resp. pri ich dorube, presadzovat ponechanie
vSetkych stojacich suchych stromov a pahylov.
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Odumreta a rozkladajuca sa drevna hmo-
ta je délezitou sucastou vyvoja mnohych Zivo-
CiSnych druhov. Jej ponechanim sa vytvoria aj
v mladSom lese aspon Ciastocné podmienky pre
Zivot tychto ZivoCichov. Odumreta drevna hmo-
ta pritom nepredstavuje pre zdravotny stav lesa
Ziadne nebezpecenstvo, skor naopak, prispieva
k zvySovaniu diverzity, a teda aj stability celého
ekosystému lesa.

v/ Presadzovat, aby z lesa neboli od-
stranované ojedinelé zlomy, vyvraty a suché
stojace stromy.

Pokial sa nejedna o plo$ne rozsiahlu kalami-
tu, nemaju odumierajlce, resp. odumreté stromy,
podstatny vplyv na zhor$enie zdravotného stavu
lesa, a teda nie je dovod, aby museli byt z lesa
odstranované. Neuvazenou likvidaciou takychto
stromov ochudobriujeme les aj o druhy, ktoré sa
Zivia tzv. Skodcami a zuCastfiuju sa tak na ich
prirodzenej regulacii, preto ich odstranenim lesu
skor uskodime, ako pomézeme. Podobne ako
v predchadzajucom bode, aj tu je cielom zabez-
pecit pritomnost odumretej drevnej hmoty v lese
bez ohrozenia jeho zdravotného stavu.

v/ Pri prebierkach a prerezavkach neod-
stranovat' z porastu stojace vyschnuté stromy
a pahyle hrubsie ako 15 cm.

Cielom tohto kroku je opat zabezpedit pritom-
nost odumretej drevnej hmoty v lese.

v/ Privychove mladin, prerezavkach a pre-
bierkach nerobit’ tzv. kruzkovanie stromov.

KriZkovanie stromov znamena orezat kmefi
stromu tak, aby strom odumrel a vyschol na kmeni.
Kruzkovanie sa robi vaésinou na starych koSatych
stromoch v mladych porastoch, kde préave takéto
stromy velkou mierou prispievaju k oziveniu Struktd-
ry lesa a k zvySeniu biodiverzity. NavySe su zakla-
dom pre dalSie diferencovanie $truktiry porastu.

v/ Pri prerezavkach a prebierkach neod-
stranovat' z porastu vSetky tzv. pionierske dreviny.

Medzi pionierske dreviny patria najma brezy,
viby a topole. Vyznaduju sa okrem iného aj krat-
kou zivotnostou, o znamena, ze odumieraju skor
ako iné dreviny a poskytuju tak odumretd drevnt
hmotu potrebnu pre vyvoj niektorych Zivoichov.
Hlavne medzi bezstavovcami existuje mnozstvo
Specializovanych druhov, ktoré st svojim vyvinom
viazané na spominané dreviny. Vdaka svojmu
méakkému drevu umoziuju tesanie dutin aj dru-
hom, ktoré to kvli jemnému zobaku zvycajne
nerobia (napr. sykorky).

v/ Zacat's vySkovou diferenciaciou po-
rastu uz v mladom veku pri prebierkach.

Cim skor dojde k rozrozneniu $truktary po-
rastu, tym rychlejSie v fiom docielime zvySenie
biodiverzity a zaroven sa skor upevni aj stabilita
celého ekosystému. Tento krok by bolo mozné
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realizovat napriklad pred¢asnou tazbou skupinky
starSich stromov a na jej mieste by doSlo k pred-
Casnej obnove, ¢im by sa porast vySkovo a veko-
vo diferencoval.

v Nespalovat kopy konarov po tazbe.

Kopy konarov, ktoré vzniknu po upratani tazby,
slUZia ako n&hrada prirodzenych Ukrytov pre mno-
hé druhy zivocichov (vtaky, drobné cicavce, plazy
a pod.). Ich spalenim tieto druhy ¢asto krat Ukryto-
vé moznosti stracaju a navySe sa stavaju obetami
ohna. Pokial to vysadba strom¢ekov nevyzaduije,
tak konare po tazbe vobec neupratovat.

v/ Okolo potokov vytvorit po oboch
stranach ochranny pas Siroky 30m, v ktorom
bude vyluéenad akakol'vek tazba, popripade
v lom bude ponechanych minimalne 50% dos-
pelych stromov na dozitie.

Cielom tohto kroku je podporit vytvaranie
jedine¢nych mikropodmienok okolo potokov, kto-
rych délezitou sucastou su aj kmene a konare
stromov padnuté do potoka. Mnohé pri vode a vo
vode zijuce druhy maju tak lepSiu moznost najst
vhodné prostredie pre svoju existenciu. Ponecha-
né stromy suCasne speviuju brehy a popadané
kmene a konare spomaluju tok, ¢im obmedzuju
vodnu erdziu a spomaluju odtok vody z lesa.

v Tazbu a prebierky vykonavat hlavne

v zimnych mesiacoch, v obdobi so snehovou
prikryvkou alebo so zamrznutou pédou, vylugit’
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akukolvek tazbu v mesiacoch april - jul a takis-
to aj prerezavky a prebierky.

Mesiace april az jul s v naSich podmienkach
obdobim, kedy sa vacsina ZzivoCichov rozmnozu-
je, a tak akykolvek tazobny alebo vychovny zasah
v tomto ¢ase spdsobuje vyrazné straty, a to nielen
na potomstve, ale aj na rodiovskej generéacii. Na-
vySe sa tak niCi aj mlady podrast a starSie stromy st
vystavené zbytoénym stresom z nadmerného slnec-
ného Ziarenia, ktoré ohrozuje ich zdravotny stav.

v Presadzovat obmedzenie zasahov
do ochrannych lesov na minimum.

Ochranné lesy si svoju funkciu ochrany les-
nych stanovist plnia najlepSie vtedy, ak v nich
nedochadza k Ziadnym zasahom, pretoze ide
vacSinou o lesy na strmych, nepristupnych
svahoch a na nedrodnych pddach. Aj najmensi
zasah tu méze sposobit dlhodobejSie narusenie
podneho krytu, pricom radikalnejsi zasah moze
zapricinit takmer nevratné poSkodenie pody. Ne-
zasahovanim do lesa sa zaroven vytvaraju pod-
mienky aj pre citlivejSie druhy ZivoCichov.

v Nepouzivat koryta potokov na priblizo-
vanie dreva pri obnovnej alebo vychovnej tazbe.

Tahanim dreva po korytach potokov docha-
dza k silnému naru$eniu az Uplnému zniceniu
tu sa nachadzajucich zivociSnych aj rastlinnych
spoloCenstiev, ktorych obnova méze trvat nie-
kolko rokov az desatroc¢i. Uvedené spolo¢enstva
hraju pritom délezitu ulohu pri udrziavani Cistoty
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vody v potokoch (zékon 326/2005 uz priblizova-
nie dreva korytami potokov zakazuje).

vV percentualnom zastupeni ciefo-
vych drevin by stanovisStne nepévodné druhy
nemali presahovat’ 5%.

Stanovistne nepdvodné dreviny nart$aju pri-
tomné ekologické vazby, respektive sa na nich ne-
zUCastnuju, ¢im dochadza k oslabovaniu ekologickej
stability lesa. Pri va¢Som zastipeni nepdvodnych
druhov drevin dochadza k zmene stanovistnych
podmienok, o spdsobi znizenie druhového zastu-
penia a poCetnosti pritomnych Zivocichov.

v/ Pomerné zastipenie ciefovych dre-
vin by sa malo ¢o najviac blizit' k povodnému
prirodzenému zastuipeniu drevin.

Typologické jednotky najviac odrazaju po-
vodny prirodzeny stav drevinového zloZenia

Zoznam pouzitej literatary

porastov, teda stav, ktory je najvyhodnej$i na
vytvorenie ekologicky stabilného lesa. Velké
dlhodobé odchylky od prirodzeného pomerné-
ho zastupenia drevin mézu velmi vazne ohrozit
zdravotny stav lesa.

Uvedené kroky na zvySenie druhovej rozma-
nitosti st pouzitelné prakticky vo vsetkych list-
natych, zmieSanych a ihlicnatych lesoch Sloven-
ska. Pri ich realizacii treba samozrejme zohladnit
konkrétne podmienky. Predpokladam, ze reali-
zaciou tychto krokov by v priebehu 50 rokov
doslo k vyraznému oziveniu naSich lesov.
V pripade vtakov by napriklad pocetnost' jed-
notlivych druhov vzrastla v priemere o 100 az
600%. Z dlhodobého hladiska pritom nemusi
dojst k znizeniu objemu tazby dreva. Vysled-
kom budu rovnako vynosné, avsak ovela zi-
vSie a ekologicky stabilnejSie lesy.
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